¢. . 2T 69/2020-204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedseda senatu JUDr. Jana Hartmana a
piisedicich Hany Pimperové a Vlasty Krackové v hlavnim licenf konaném dne 24. bfezna 2022,

takto:

ObzZalovany

. :ozcny . miscm narozeni , trvale byter |

nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici ,
je vinen, Ze

1) v dobé¢ od konce roku 2019 do pocatku roku 2020 v Mosté, v ulici Javorova 3097, bez
piislusného opravnéni, nejméne ve 2 piipadech vzdy za ¢astku 5.000 K¢ prodal nejméné 10 g
ﬁsychotroim' latky metamfetamin, uvedené v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

, narozenému

>

pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 3 T 131/2013,
pravomocnym od 4. 3. 2014, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.3.2014, ¢j. 7 To 63/2014-546, odsouzen mj. pro pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku a zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody o vymeéte ¢tyf roku se zafazenim do
veéznice s ostrahou, ktery vykonal dne 25. 3. 2017,

tedy

neopravnéné jinému prodal psychotropni latku, a¢ byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech
potrestan,
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2) od blize nezjisténé doby do 18. 2. 2020 v Most¢, v ulici Rtizova, bez piislusného opravnént,
pro vlastni potfebu pfechovaval 2,23 ¢ cistého metamfetaminu, psychotropni latky uvedené
v ptiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

tedy

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jinou psychotropni latku nez uvedenou v § 284
odstavec 1 trestniho zdkoniku v mnozstvi vétsim nez malém,

¢imzZ spachal
ad 1)

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakonfku,

ad 2)

pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 2 trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odstavec 2 trestntho zakonifku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokua.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zdkoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 4 T 55/2021-100, ktery nabyl pravai moci dne
26. 1. 2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Statni zéstuikiné Okresnfho statniho zastupitelstvi v Mosté podala dne 29. 6. 2020 na

obvinéného obzalobu pro jednani popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

2. 'V predmétné trestni véci byla opakované konana hlavni liceni, ve kterych byly zjistény dale
uvedené skute¢nosti.

3. Z dukazu provedenych pfi hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav. Obzalovany
_ ke skutku pod bodem ad 1) mj. vypovéd¢l, Zze neni pravdou, ze by panu ‘
ve dvou piipadech prodaval 5 gramua navykové latky, neni mu znamo, pro¢ to tento uvadi. O
osobé panai je mu znamo, ze je jako distributor stthany v jiném fizeni, kde vystupoval

jako spolupracujici obvinény. Domniva se, ze ,,je z toho venku®. Je mu rovnéz znamo, Ze pan

obvinil dalsich pét lidi - narkomand, ktefi neméli finance na zakoupeni drog. Pana
zna mnoho let, jejich vztah byl vzdy kamaradsky, jeho vypovéd vznikla poté, co sam
jiz byl zavfeny. Za nenormalni povazuje to, aby si clovek, ktery kupuje ,,drogy ve velkém®,

vziomnél na pfesna data zakoupeni 5 gramt metamfetaminu ve dvou pfipadech. S ﬁanem

zadné problémy nemél, tyto byly s jeho pfitelkyni na niz si pan
stézoval, a ktera i eho osobé brala penize i drogy, které ,,profetovala“ s Protoze

panu vudi jeho piitelkyni radil, domniva se, Ze prave tyto jeho rady, jsou divodem
jeho tvrzeni v pfedmeétné trestni véci. Ke skutku pod bodem ad 2) pak uved], Ze si jel koupit
,»pernik do Usti«, kdy jel si koupit gram, nemél vsak moznost posoudit mnozstvi, nebot’ to bylo
mokré, a to, ze mu toho dali vice, neovlivni. Samotné drzeni drogy v tomto piipadé nepopira,
avsak nemél povedomi o mnozstvi této drogy. Pii prodeji vazi drogu ten, kdo ji prodava, kdy u
prodeje nebyl pfitomen, nebot’ to kupoval pfes tfeti osobu, se kterou mezi sebou drogu
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nepievazovali. Touto osobou byla ||| kter¢ véiil, Ze mnoZstvi drogy odpovida
jednomu gramu, za ktery platil 800 K¢. Svoji osobu pak oznacil jakozto uzivajici navykové latky,
které uziva opakované a dlouhodobé v piipadé, Ze neni omezen na osobni svobodé. Do
protokolu o vyslechu obvinéného mj. ke skutku pod bodem ad 1) uvedl, ze pokud ||| Gz
tvrdi, Ze mu drogy poskytoval, pficemz on sam tvrdi, ze mu tyto neposkytoval, je to pouze
tvrzeni proti tvrzeni. Ke skutku pod bodem ad 2) mj. sdélil, Ze v noci ze 17. 2. 2020 na 18. 2.
2020 v Usti nad Labem kupoval pouze 1 gram pervitinu s tim, e pokud tam toho bylo vice,
toto neveédeél, nebot’ to pfi koupi nekontroloval, nemél to jak ovéfit, za pervitin platil ¢astku
1 100 K¢, kdy tento kupoval nahodné od jednoho ,,cikana®“, kterému se fika Arpi. K rozporam
vyvstalym mezi jeho vypovédi uc¢inénou pred soudem a pred policejnim organem spocivajicim
v tom, ze u skutku pod bodem ad 2) pfed policejnim organem nejprve sdélil, ze drogu kupoval
od jakéhosi ,,cikana®, jemuz se fika Arpi, oproti cemuz pfed soudem sdélil, ze drogu kupoval
pfes tietf osobu, konkrétné ﬂ., uvedl, e na Policii CR pani do toho
nechtél zatahovat, proto si v protokolu vymyslel osobu Arpi, pficemz dnes jiz pani
chranit nepotfebuje, nebot’ tato se k ¢inu sama doznala. Vypoved svédka
oznacil za 1zivou.

4. svedek | R mj. vypovédél, ze u obzalovaného provadénou prohlidkou vozu hledali
psychotropni latky, nebot’” od kolegi méli informaci o jejich mozném prevazni obzalovanym.
Ve vozidle byly nalezeny prazdné gripy. Nepamatuje si, zda ve vozu byly nalezeny i néjaké drogy.
Nalezena byla rovnéz mala osobni vdha a také lzicka, pficemz umisténi téchto ani datum
kontroly vozu si nepamatuje. Do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl soudem ¢ten, mj. uved],
ze v noci ze 17. 2. 2020 na 18. 2. 2020 vykonaval kontrolni ¢innost s tim, ze v zaparkovaném
vozidle byl zjistén obzalovany, jehoz znali z mistni i osobni znalosti a rovnéz vedéli, ze je
v celostatnim patrani, procez pfistoupili k vozidlu, ve kterém se nachazel pouze obzalovany,
jeho osobu ztotoznili a v dasledku podezfeni na omamné a psychotropni latky ve vozidle, nebot’
sam obzalovany je zdjmovou osobou TOXI, provedli prohlidku jeho vozidla, se kterou
obzalovany souhlasil, kdy ve vozidle byl nalezen grip s nazloutlou krystalickou latkou, kterou
obzalovany oznacil za pervitin slouzici vyhradné k jeho pottebé¢, pficemz byly rovnéz nalezeny
1 prazdné gripy a na misté spolujezdce rovnéz mala vaha, ktera byla od krystalické latky.
Obzalovany byl v dasledku zjisténého stavu pfevezen na policejni sluzebnu. U obzalovaného
nalezena latka byla uloZzena do obalky, ktera byla zapeceténa a obzalovanym podepsana.

5. Svedek |GG . vypovedel, Ze na obzalovaného byl vydin pifkaz k dodani do
vykonu trestu, kdy tento byl nalezen méstskou policii, procez doslo k pfivolani jejich hlidky na
misto, nacez doslo ke ztotoznéni obzalovaného ve vozidle, jehoz soucasné znal ze své pfedchozi
pracovni ¢innosti. Pfi nasledné prohlidce vozidla obzalovaného byl nalezen sacek s pervitinem,
k cemuz obzalovany vyjadfoval se tak, ze je to pro jeho vlastni potfebu. Podrobnosti si
nevybavuje, nepamatuje si, zda obzalovany vykazoval znamky néjakého ovlivnéni. Do protokolu
o vyslechu svédka, ktery byl soudem ¢ten, mj. uvedl, Ze coby sluzbu konajici policista v noci ze
dne 17. 2. 2020 na 18. 2. 2020 si povsiml zaparkovaného motorového vozidla, kde na misté
fidi¢e nachazel se obzalovany, ktery zde byl sam. Z davodu podezieni na distribuci navykovych
latek a znalost osoby obzalovaného provedli prohlidku vozu, kde byl nalezen grip s nazloutlou
latkou, ktery obzalovany oznacil za pervitin, pficemz ve vozidle i v penézence obzalovaného
nachazely se jeste dalsi prazdné gripy, rovnéz byla zde umisténa i mala digitaln{ vaha, v dasledku
¢ehoz byl obzalovany eskortovan na policejni sluzebnu.

6. Svedkyne ||| Gz ;. ke skutku pod bodem ad 1) vypovédéla, Ze je pravdou, e drogy
,»pofidil” obzalovany od pana bylo to tedy naopak, jak je to uvedeno v obzalobé.
Neni pravdou, ze bi7 obzalovany panu ve dvou piipadech drogy prodal. Obzalovany

zustal panu dluzen za drogy, ¢astku dluhu nezna. Jednalo se o pervitin. O jejich
nasledném finané¢nim vyrovnani nic nevi, prodeji drog byla pfitomna v jednom pfipadé, kdy tyto
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ptivezl pan | I do Javorové ulice, kde s obZalovanym sedéli ve vozidle, ona sama
¢ekala venku, nikdo dalsi se zde nenachazel. Kdyz obzalovany nastupoval k panu ||l do
vozu, tak drogy nemél, poté ano, samotnou pfedavku drog nevidéla. Obzalovany v tu chvili
penize u sebe mél. Nesdélil ji mnozstvi téchto, avsak fekl ji, ze parr zustal jeste
néco dluzen. Samotny obzalovany ji informoval o tom, ze by mu pan mél pfivézt néjaké
drogy, kdy toto bylo nékdy koncem roku 2019 nebo zacatkem roku 2020. Obzalovany si drogy
kupoval pro svoji potfebu, kdy cast téchto spoleéné uzili, nebot’ v té dobé byla rovnéz
uzivatelkou navykovych latek. Co obzalovany ucinil se zbytkem drogy, nevi. Je ji znamo, Ze pan
e drogy prodaval i jinym osobam. Znala jej pouze z doslechu. Pfed popsanym setkanim
jeho osobu jiz znala, kdy ve vozidle se tento jednoznacné nachazel. K osobé obzalovaného,
jehoz oznacila konzumentem navykovych latek, dale uvedla, ze si neni védoma toho, ze by drogu
n¢komu nékdy prodaval. Spolecné s obzalovanym drogy uzivali, kdy si je od pana i
kupovali spolec¢né, na coz finanéni pfispivala. Jednalo se o dva pfipady, pficemz obzalovany
s panem h telefonoval, tento mu sdélil, Ze drogu pfiveze, coz se dvakrat uskutecnilo
tak, ze sama vyckavala v blizkosti vozidla, ve kterém pana obzalovanému pfedal drogu,
kterou obzalovany zaplatil, nevi vsak, zda thrada byla kompletni ¢i s dluhem. Druhy piipad
nakupu drog se uskutecnil nékdy po novém roce. O skutku pod bodem ad 2) ji neni ni¢eho
znamo, tudiz nenf schopna se k tomuto vyjadfit.

7. Svedek [ G . vypovedel, ze poté, co obzalovaného , sebrala policie®, navitivila jej
tato v zaméstnani s tim, ze byl na né¢ho ¢inén natlak, Zze vi o jeho kontaktu s obzalovanym, Ze
maji svédky a ze bude lepsi, kdyz bude mluvit prvni, pficemz sdélil, Ze s obzalovanym spole¢né
uzivali pervitin. Policisty mu bylo dale feceno, ze maji dikazy, ze od obzalovaného kupoval a
»dali ho na celu®. Podrobné skutec¢nosti si jiz nepamatuje. Je pravdou, ze obzalovanému
pujcoval penize na nijem, coz on mu vracel v podobé drog. Je rovnéz pravdou, ze od
obzalovaného v poslednich deseti letech drogu kupoval, coz bylo opakované, ale nepravidelné,
tieba asi pétkrat. Dale uvedl, ze zpochybniuje mnozstvi uvedeny deseti gramu. Je pravdou, ze
Policii CR u n¢ho za skfini byly nalezeny sacky s drogou, kdy uvedl, Ze tato je od obzalovaného,
nicméné jednalo se o 7 gramu fezanych kreatinem, ¢ili o pouhé 4 gramy metamfetaminu.
K témto Policii CR sdélil, ze jsou od obzalovaného, jakozto nihrada za pajcku za najem. Dand
prohlidka probé¢hla téhoz dne, kdy byl ,,policii sebran® v praci. Nasledné pak uvedl, ze
pfedmétné dva pifpady uvedené ve skutku ad 1) se staly, avSak mnozstvi drogy si nikterak
neovefoval, nebot” duvétoval obzalovanému, kdy jednalo se o klasicky prodej, nikoliv o nahradu
za zapujcené penize na najem. Mnozstvi finanénich prostfedku, které v danych dvou piipadech
obzalovanému platil, si nevybavuje. Ohledné téchto skutkd nema zapotfebi zapirat ¢i lhat.
Pokud to uvedl na Policii CR, stalo se to. Do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl soudem
¢ten, mj. vypovedel, ze od obzalovaného drogy kupoval s tim, Ze se jedna o pervitin, ktery od
n¢ho mél jiz pfed mnoha lety. Po propusténi obzalovaného z vykonu trestu nékdy na pocatku
roku 2019 tohoto zkontaktoval, kdy s jistotou mél od né¢ho drogu ve dvou piipadech a probéhlo
to tak, Ze byl u obzalovaného na byt¢, kde mu predal penize, pficemz obzalovany se mu ozval
tieba za dva dny s tim, Zze pervitin pro né¢j ma a ktery mu nasledné i v sacku pfedal, kdyz dle jeho
nazoru jednalo se vzdy o mnozstvi do péti gramu, za coz obzalovanému ve zminovanych dvou
piipadech uhradil vzdy ¢astku 5 000 K¢. U pfedani drog obzalovanym jeho osobé, nebyl nikdo
dalsi pfitomen. Nasledné pak uvedl, Ze obzalovanému navykové latky rovnéz prodaval, kdy
jednalo se o jeho zbytky, nebot’ byl pouze vikendovym uzivatelem. K danym dvéma piipadim
prodeje povazuje za nerealné, ze by to obzalovanému prodaval, nacez vyjadiil se tak, ze stalo se
to pfesné¢ tak, jak uvedl pfed policejnim organem a pied soudem. Obzalovany piitomny
v jednaci sini je muzem, ktery mu to prodal. Ke skutku pod bodem ad 2) neni schopen se
vyjadfit, o obzalovaném delsi dobu jiz nic neslysel.
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8. Svedek |G . vypovedel, Ze o Zadném z projednavanych skutkéi mu neni nic
znamo. Obzalovaného zna z restaurace, je to znamy, nevi, ze by byl tento uzivatelem
navykovych latek ¢i, ze by s témito obchodoval. K osobé i pak uvedl, Zze tohoto
zna, kupoval od né¢ho drogy, kdy je mu znamo, ze tyto prodaval. O vztahu obzalovaného a
ﬁ mu neni nic zndmo, puvod navykovych latek, které mT, mu znam
nenf, urcit¢ je nemél od obzalovaného, nebot’ ve ,,Sputniku®, kde drogy prodaval,
videél jej zde rovnéz tyto odebirat, to v§ak od jiné osoby nezli od obzalovaného. Mnozstvi zdroja

na drogy _ mu neni znamo. O skutecnosti, ze _ drogy prodava, byl
informovan rovnéz jeho piitelkyni B - <ccrou se stykal, a ktera mu doma drogy
brala z trezoru, pficemz nikdy nezminila jméno obzalovaného v souvislosti s ﬂ
Jeho vztah k _ je negativni, to s ohledem na jejich vztah sjeho pfitelkyni,
konkrétni konflikt spolu neméli, pouze jej nepravem obvinil z prodeje drog, za

coz obdrzel ,,podminku®. Dale uvedl, ze o drzeni drog obzalovanym mu neni nic znamo. O
skute¢nosti, ze by tedy obzalovany poskytoval drogy panu i, mu nenf nic znamo.

9. Svédek - mj. vypovédél, ze o véci mu neni nic znamo, vi, ze mezi obzalovanym
a panem ,»neco bylo, asi n¢jaky prodavani, néjaka distribuce, coz mohlo byt asi
pfed rokem. Je si védom toho, Zze prodavajici byl asi obzalovany, nebot’ toto se venku povidalo,
slySel to. Obzalovaného zna, parkrat ho vidél, zadny vztah mezi nimi nebyl. Saim byl uzivatelem
navykovych latek, drogy od obzalovaného nemél. Drogy mu prodaval pan ﬁ, je mu

znamo, ze tento prodaval vicero lidem. Jeho zdroje mu znamy nejsou. U prodeje drog

obzalovaného panu B i<y pfitomen nebyl, pouze to slysel. Pan mu nikdy
nesdélil, ze by drogy kupoval od obzalovaného. Pan rodaval drogy ve Sputniku,
kam za nim chodilo hodné¢ lidi. S obzalovanym ani s panem zadny konflikt nemél.

Neni mu znamo, ze by tito méli né¢jaky konflikt mezi sebou. O prechovavani vétsiho mnozstvi

metamfetaminu obzalovanym, mu neni nic znamo. Je si védom toho, z¢ |||l pfitelkyné

W, tohoto o pervitin okradala. Paklize hovofil o distribuci mezi panem

. a obzalovanym, myslel tim distribuci pervitinu. Pfi svém nasledném vyslechu pak
pfed soudem uvedl, Ze pfi svém pfedchozim vyslechu asi $patné pochopil otazku, tudiz sdélil,
ze pan byl prodavajici a obzalovany ,urcité kupujici, protoze nikde neslysel o tom,
ze by pan néco od nékoho kupoval, prosté jenom prodaval. Pfi svém pfedchozim
vyslechu pfed soudem to tedy $patn¢ pochopil, proto vypovidal pfesn¢ opacné, avsak
nepamatuje si pfesn¢ otazku, jak byla formulovana, pouze dotaz na vztah mezi panem

H a obzalovanym, kdy byl ,,strasné nervézni®.

10.Svedkyne || NGz . vypovedéla, e 2 predméiné doby si toho moc nepamatuje, nebot’
byla uzivatelkou drog. Obzalovaného nezna, pfed soudem jej vidéla poprvé. K osobé
_ pak uvedla, Ze tento je jejim pfitelem, v pfedmétném obdobi byl rovnéz
uzivatelem navykovych latek, kdy puvod téchto ji neni znam. O obzalovaném se
zminil nékolikrat s tim, ze za nim jede, vice se k tomu nevyjadfoval. Zdroje drog
ji znamy nejsou. Neni ji rovnéz nic znamo o tom, ze by _ drogy distribuoval. Dle
jejtho nazoru *, byt’ byl za distribuci drog odsouzen, tyto by nikdy nedistribuoval,

o ¢emz je presvédcena.

11.Svedek | . vypoveddl, e o drZeni navykovych latek obzalovanym mu nenf nic
znamo. Taktéz nevi nic o tom, ze by obzalovany byl prodejcem téchto. Jedenkrate byl pfitomen
tomu, kdy obzalovany bral drogy od pana e tedy nazoru toho, Ze to bylo obraceng,
tedy tak, ze obzalovany drogy nakupoval od pana Dale uvedl, ze si nepamatuje, zdali
byl piitomen néjaké piedavky drog mezi obzalovanym a panem |[il} Obalovaného pak
oznadil svym kamaridem, k osob¢ || GG vved, Ze jej pirkrit videl. Obzalovany byl
uzivatelem navykovych latek, byl pfitomen jednomu jeho nakupu drog. S obzalovanym ani

<
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s G >idny konflikt nemél. Ke své osobé uvedl, e drogy uziva vjjimeéné, od
obzalovaného si to nikdy nekupoval.

12.Soud mél k dispozici dale listinné dukazy, které byly precteny. Z urednfho zaznamu o vydani
véci vyvstava vyzva sméfujici k obzalovanému kvydani jednoho kusu plastového
uzaviratelného sacku s obsahem nezjisténé latky, ktery byl jeho osobou vydan policejnimu
organu.

13.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, je patrno, ze v pevné latce o
hmotnosti 4,11 g bez obalu, byl spektrometrii a chromatografii na tenké vrstvé prokazan
metamfetamin, pficemz v bazickém extraktu byl stanoven obsah baze metamfetaminu mnozstvi
54,31 %, coz odpovida hmotnosti 2,23 g ¢istého metamfetaminu v 4,11 g zajisténého materidlu.

14.Zaznamem o pfedani véci je dolozeno ulozeni plastového sacku s obsahem 3,57 ¢
metamfetaminu bez obalu v pfepravnim sacku ¢. 00865893 na Odbor spravy majetku, Oddéleni
materialné — technického zabezpeceni Policie CR Usti nad Labem.

15.Piikazem dle § 88 odstavec 1 trestnfho fadu, je dokladovano nafizeni ukont dle uvedeného
ustanovent, to ve vztahu k uvedenému telefonnimu &slo, jehoz uzivatelem je ||||||Gz&G

16.Vypisy odposlechis je zaznamendna telefonickd komunikace obzalovaného a ||| Gz
to za obdobi od 10. 2. 2020 do 17. 2. 2020, ktera zjevné dotyka se nakupu vétsiho mnozstvi
navykovych latek, jejich pfedavani a rovnéz financovani, pficemz osoba _ v tomto
zjevné figuruje jakozto prostfednik, pficemz obzalovanym je urcovano mnozstvi OPL, na coz
jsou jeho osobou poskytovany i financni prostfedky, kdyz posledni zminka o mnozstvi
zakoupenych a obzalovanému pfedanych drog, ktera je datovana do pozdnich vecernich hodin
dne 17. 2. 2020, je v ¢astce nejprve 5 gramu, poté 4,5 gramu.

17.Vypisem z CEV k osob¢ obzalovaného, je dolozena historie vykonu jednotlivych jemu
ulozenych nepodminénych trestt odnéti svobody, to vcetné jednotlivych véznic a taktéz dob
trvani samotnych vykonu téchto.

18.Z protokolu o vydani véci ze dne 20. 2. 2020 dislo jednaci KRPU-164583- 36/TC-2019-040872-
VS je mj. patrno, ze || G by vyzvin k vydani véci, a to mobilniho telefonu znacky
Samsung, mobilniho telefonu znacky Sony Xperia, dvou kust plastovych uzaviratelnych sacka
s nezjisténou latkou a jednoho kusu digitalni vahy znacky Digital Scale.

19.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie mj. vyvstava, ze na povrchu

vydané vahy, byly v tenké vrstve prokazany metamfetamin a kanabinoidni latky,

pficemz v pevné latce v jim pfedlozenych plastovych saccich, byl v tenké vrstvé prokazan
kreatin a metamfetamin.

20.Protokolem o domovni prohlidce u osoby _ na adrese _.,

je dolozeno provedeni této, kdyz na mist¢ bylo mj. nalezeno nékolik sacku s rostlinnym
materialem, jakoz 1 nékolik sac¢kti s obsahem nezjisténé latky.

21.Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, je mj. patrno, ze v pfedlozenych
rostlinnych  materidlech  pochazejicich z domovni prohlidky provedené wu osoby
B - orokiziny kanabinoidni ltky, kdy rovnéZ v, na tomto misté nalezenych,
pevnych latkach, byl prokazan jak metamfetamin, tak i metamfetamin s efedrinem.

22.7 Centralni evidence exekuci je patrno, ze proti osobé obzalovaného bylo za obdobi od roku
2008 do roku 2017 nafizeno celkem Sest exekuci.

23.7 udaju katastru nemovitostf k osobé obzalovaného, neshledava se zadnych zaznamu.

24.Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, Odboru spravnich ¢innosti, Odd¢leni spravni, vyvstava
k osobé obzalovaného jednoho zaznamu, to v podobé¢ pifkazniho fizeni pro pfestupek proti
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zakonu o navykovych latkich (§ 39 odstavec 2 pismeno a) zakona ¢. 167/1998 Sb.), spocivajici
v pfechovavani tff plastovych sacka s pevnou latkou, ve které byl prokazan metamfetamin, to
v motorovém vozidle a v malém mnozstvi pro vlastni potfebu s datem spachani 26. 2. 2019, za
coz byla mu uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢.

25.Ze zpravy Statutarntho mésta Chomutova — Komise pro projednavani prestupku, k osobé
obzalovaného nevyvstava zadnych zaznamu, pfestupkové fizeni proti jeho osobé vedeno
nebylo.

26.Z opisu rejstiiku trestt je patrno, ze obzalovany byl v minulosti opakované soudné trestan, kdy
jeho opis vykazuje celkem 17 zaznamu, to pro riznorodou umyslnou trestnou c¢innost, mj. i
totozného charakteru, naposledy pak rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 11.
11. 2021 spisové znacky 4 T 55/2021, ktery nabyl pravni moci dne 26. 1. 2022, jimz byl
odsouzen pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestnitho zakoniku, k
trestu odnétf svobody v trvani 9 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

27.7 rozsudku Oktesniho soudu v Mosté ze dne 8. 1. 2014 ¢islo jednaci 3 T 131/2013 — 523, ktery
nabyl pravni moci dne 4. 3. 2014 vyvstava, ze obzalovany byl timto odsouzen pro jednak zvlast’
zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku a jednak pfecin mafeni
vykonu ufednfho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roka a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s ostrahou, pficemz soucasné byl mu ulozen i zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 2 rok.

28.7 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2014 ¢&islo jednaci 7 To 63/2014 —
5406, ktery nabyl pravni moci té¢hoz dne, je patrno, ze timto byl zrusen vyrok o trestu odnéti
svobody z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. 1. 2014 &islo jednaci 3 T 131/2013 —
523, kdy znovu bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany byl timto odsouzen k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 roku, pficemz dale zustal pfedmétny rozsudek beze zmény.

29.7 rozsudku Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 11. 11. 2021 ¢islo jednaci 4 T 55/2021 —
100, ktery nabyl pravni moci dne 26. 1. 2022, je patrno, ze timto byl obzalovany odsouzen pro
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 9 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

30.Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2022 &slo jednaci 4 To 504/2021
— 131, je patrno zamitnuti odvolani obzalovaného sméfujici vuci rozsudku Okresniho soudu
v Litomeficich ze dne 11. 11. 2021 &islo jednaci 4 T 55/2021 — 100.

31.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlive i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného byla jednozna¢né prokazana a neni tedy pochyb o tom, Ze obzalovany dopustil
se jednani, které je mu kladeno za vinu.

32.V hlavnim licen{ byly dale provedeny jednotlivé dikazy, z nichz jako usvédcujici obzalovaného,
ktery, mj. spachani skutku pod bodem ad 1) rezolutné popftel, nacez u skutku ad 2) doznal se
sice k drzeni navykové latky, avsak soucasné uvedl, ze mu nebylo znamo mnozstvi této, 1ze ke
skutku pod bodem ad 1) vyuzit zejména vypovédi svédka || ktery jak pied
policejnim organem, jakoz i1 nasledné po fadném pouceni pfed soudem vypovédél, ze od
obzalovaného mj. i v pfedmétné dobé pervitin kupoval, to s jistotou ve dvou pifpadech, kdy u
pfedavek tohoto, coz uskutecnilo se v byté obzalovaného, kde rovnéz obzalovanému i za tento
platil, tomuto nebyl nikdo dalsi pfitomen. Soucasné¢ pak mj. i potvrdil, Ze i on sim
obzalovanému drogy prodaval. Paklize pak pfed soudem snazil se v ramci své vypovédi zjevné
zeslabit vinu obzalovaného a zpochybnit své prvotni a obzalovaného jednoznacné usvédcujici
vyjadfeni, to zejména tim, ze policisty byl na n¢ho cinén natlak, zpochybnénim prodaného
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mnozstvi drogy v hmotnosti 10 gramt a taktéz tvrzenim spocivajicim v tom, ze dané navykové
latky byly nahradou za ptjcku obzalovanému na najem, povazuje soud tuto jeho ¢ast vypovedi
za ryze ucelovou s cilem napomoci obzalovanému vyhnout se trestni sankci ¢i ponizit dopad
této na jeho osobu za spachané zavazné protipravni jednani, nebot’ nasledné pak sam toto své
zpochybnovani svych vlastnich prvotnich, obzalovaného usvédcujicich a policejnimu organu
sdélenych skutecnosti popfel, to kdyz pfed soudem dale uvedl, ze dané dva pfipady prodeje
navykovych latek se skutecné staly, pficemz jednalo se o ,klasicky prodej*, nikoli o nahradu
pajeky na najem, kdy stalo se to tak, jak uvedl na Policii CR. Obzalovany je déle pak usvédéovan
rovnéz vypovédi svédka , ktery mj. touto potvrdil existenci distribuce pervitinu
mezi obzalovanym a , kdy za osobu prodavajictho v daném pfipadé, to presto,
ze u samotného prodeje drog obzalovanym, nebyl osobné pfitomen, oznacil
pravé obzalovaného, nebot’ o tomto dozvédél se z doslechu, kdy ,,venku se to povidalo®.
Takovito vipovéd svédka ||| ic, de nézoru soudu, nejen vypovedi obzalovaného
usveédcujici, byt’ nepfimo, nybrz i oporou vypoveédi svédka , ktery touto
obzalovaného jednoznacné usvédcuje. Paklize pak svédek pii svém nasledném
vyslechu pfed soudem, o ktery mj. sim pisemné pozadal, kdyz vyjadiil pochybnosti nad
skute¢nostmi, které saim pfed soudem jiz uvedl, procez soud k jeho opétovnému vyslechu
pfistoupil, uvedl, Ze pfi svém prvotnim vyslechu pfed soudem ,,asi $patné pochopil otazku a byl
stra$né nervozni®, nacez sdelil, ze ,,pan H byl prodavajici a obzalovany urcité kupujici®,
coz oduvodnil tim, Zze nikde neslysel o tom, Ze by pan ﬁ néco od ne¢koho kupoval,
prosté jenom prodaval, povazuje tuto jeho vypovéd a jim takto sdélené skutecnosti, které jsou
pfesnym opakem jeho prvotnich a obzalovaného usvédcujicich sdéleni, za ryze ucelové s cilem
op¢t napomoci obzalovanému vyhnout se trestnf sankci ¢i ponizit dopad této na jeho osobu za
spachané zavazné protipravni jednani, nebot’ v zavéru svého opétovného vyslechu sdélil, ze
poprvé vypovidal ,,opacné®, avsak soucasné vyjadfil se tak, Zze ,,nepamatuje si pfesné otazku, jak
byla formulovana, coz, dle nazoru soudu svédci o tom, Ze jednoznacné byl si védom toho, nac¢
je tazan a k ¢emu a jakym zptsobem vypovidd. Ke skutku pod bodem ad 2) lze, dle nazoru
soudu, vyuzit zejména vypovedi svédkt — policistu; ﬁ 2 | <
shodné potvrdili provedeni prohlidky vozidla obzalovaného, jehoz osobné znali ze své
pfedchazejici pracovni ¢innosti, pfi které byl v tomto nalezen sacek s krystalickou latkou, kterou
sam obzalovany na mist¢ oznacil za pervitin pro jeho pottebu, jakoz i mala vaha a rovnéz veétsi
mnozstvi prazdnych sacka — gripu.

33.Z listinnych dukazt lze pak za usvédcujici, dle nazoru soudu, vyuzit listin vyse podrobné
rozvedenych, a to ke skutku pod bodem ad 2) zejména pak v podobé ufedntho zaznamu o
vydani véci, z né¢hoz mj. vyvstava, ze osobou obzalovaného byl policejnimu organu vydan jeden
kus plastového uzaviratelného sacku s obsahem nezjisténé latky. Dale pak odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, z néhoz je patrno, ze v pevné latce o hmotnosti 4,11 g
bez obalu, byl spektrometrii a chromatografii na tenké vrstvé prokazan metamfetamin, pficemz
v bazickém extraktu byl stanoven obsah baze metamfetaminu mnozstvi 54,31 %, coz odpovida
hmotnosti 2,23 g cistého metamfetaminu v 4,11 g zajisténého materialu. Rovnéz zaznamu o
pfedani véci, kterym je dolozeno ulozeni plastového sacku s obsahem 3,57 g metamfetaminu
bez obalu v pfepravnim sacku ¢. 00865893 na Odbor spravy majetku, Oddéleni materialné —
technického zabezpeéeni Policie CR Usti nad Labem. K obéma projednavanym skutkam, tj.
tedy ad 1) i ad 2), lze pak dale za usveédcujici listiny vyuzit; jednak Pifkazu dle § 88 odstavec 1
trestnfho fadu, jimz je dokladovano nafizeni ukont dle uvedeného ustanoveni, to ve vztahu
k uvedenému telefonnimu ¢islo, jehoz uzivatelem je Wu odposlecht,
kterymi je zaznamenana telefonicka komunikace obzalovaného a , to za obdobi
od 10. 2. 2020 do 17. 2. 2020, ktera zjevne dotyka se nakupu vétstho mnozstvi navykovych latek,
jejich predavani a rovnéz financovani, pficemz osoba _ v tomto zjevné figuruje
jakozto prostrednik, pficemz obzalovanym je urcovano mnozstvi OPL, na coz jsou jeho osobou
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poskytovany i financni prostfedky, kdyz posledni zminka o mnozstvi zakoupenych a
obzalovanému pfedanych drog, ktera je datovana do pozdnich vecernich hodin dne 17. 2. 2020,
je v castce nejprve 5 grami, poté 4,5 gramu.

34.0Obhajobu obzalovaného vyslovenou v ramci jeho vyslecht a spocivajici zejména v tom, to
nejprve ke skutku pod bodem ad 1), ze ,,za nenormalni povazuje to, aby si clovék, ktery kupuje
drogy ve velkém, vzpomnél na pfesna data zakoupeni 5 grami metamfetaminu ve dvou
pfipadech®, &mz zjevné snaz se zpochybnit vipoveéd svédka |G kerou je
jednoznacné z daného usvédcovan, soud nepovazuje za vérohodnou, nebot’ neni pravdou, ze
by svédek || v -imci svych vipovedi uved! konkrétni data danych prodeja, nybrz
obdobi, které upfesnil nékolika udalostmi - mezniky, to zejména v podobé doby nadchazejici
po ,,sebrani obzalovaného Policii CR¥, navétévou policejntho orginu v jeho pracovisti, svym
omezenim osobni svobody a taktéz domovni prohlidkou provedenou v jeho byté a soucasné ke
skutku pod bodem ad 2), Zze neznal mnozstvi jim zakupované a nasledné drzené a ve finale u
n¢ho nalezené navykové latky, soud taktéz nepovazuje za vérohodnou, nebot’ tato nema nikde
opory, pficemz lze si jen stézi pfedstavit, ze by mezi osobami obchodujicimi s navykovymi
latkami, nedoslo pti obchodu samotném k pfevazeni této, kdy zcela nerealnou jevi se skutecnost
v podobé ochoty kupujictho navykovou latky, zaplatit za tuto néjakou finanéni c¢astku bez
znalosti mnozstvi této. K nevérohodnosti své vypovedi, nad ramec uvedeného, soucasné
piispiva sam obzalovany, ktery nejprve jakozto prodejce uvedl ,,0osobu s oznacenim Arpi, poté
pak osobu i, coz nasledné snazil se odtvodnit svoji prvotni snahou o ochranu
jeji osoby, zjevné pred organy ¢innymi v trestnim fizeni. K obzalovanym zpochybnovanému
mnozstvi dané navykové latky pak nelze dale neuvést, ze tento jiz minimalné, to dle zajiSténych
odposlecht, dne 17. 2. 2020 v pozdnich vecernich hodinach, disponoval nejméné 4,5 gramy
pervitinu. Paklize nelze s jistotou tvrdit, Ze u obzalovaného dne 18. 2. 2020 zajisténé drogy, jsou
pravé témi, jimiz disponoval jiz dne 17. 2. 2020, nic tato skutecnost neméni na mnozstvi
navykovych latek, které byly pfedmétného dne u obzalovaného zajisténé policejnim organem a
rovnéz ani na argumentaci soudu vyse podrobn¢ rozvedené.

35.Vypoveéd svédka || GGG soud ccpovaiuje sohledem na jeji obsah jakkoli
piinosnou k osvétleni projednavané véci, nebot’ tento mj. vyjadfil se tak, Ze o projednavanych
skutcich, jakoz ani o vztahu obzalovaného a ‘, neni mu niceho znamo, pficemz
nevi, ze by obzalovany byl uzivatelem navykovych latek ¢i, ze by s témito obchodoval, kdy

soucasn¢ nenf mu znamo nic o drzenf navykovych latek osobou obzalovaného, jakoz ani o tom,
ze by tento navykovou latku poskytl Paklize pak po
, jehoz oznacuje za prodejce

takovémto svém vyjadfeni dale uvedl, Ze
navykovych latek, které od jeho osoby rovnéz kupoval, urcité nemel drogy od obzalovaného,
povazuje soud toto vyjadfeni za nikterak podlozené a zjevné ryze ucelové s cilem napomoci
obzalovanému vyhnout se trestni sankci ¢i ponizit dopad této na jeho osobu za spachané
zavazné protipravni jednani, nebot’ zjevné jedna se o pouhou domnénku ¢i presvédcéeni svédka,
které nenaléza nikde opory.

36.Jakozto nepfinosnou, povazuje taktéz soud vypoved svédkyné |G kw2 pote, co
vyjadfila se tak, Zze k pfedmétné dobé si toho moc nepamatuje, nebot’ byla uzivatelkou drog,
nasledné uvedla, ze obzalovaného osobné vibec nezna a jeho jméno vybavuje si pouze
v souvislosti s vyjadtenim svého piitele, ||| Tl ccbot tento ji nékolikrate, aviak bez
uvedeni jakychkoli podrobnosti, informoval o tom, Zze za obzalovanym jede. K projednavané
trestné ¢innosti ¢i osobé obzalovaného, nebyla tedy schopna se vyjadfit.

37.Za jakkoli vyuzitelnou k osvétleni stavu, to ve vztahu k projednavané trestné cinnosti, soud
rovnéz nepovazuje vipoved svédka ||| . <1y je kamaridem obZalovaného, nebot’
tento uvedl, ze o drzeni navykovych latek osobou obzalovaného, jakoz ani o prodeji téchto jeho
osobou mu neni niceho znamo. Paklize pak nasledné, po svém shora rozvedeném prohlasen,
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vyjadiil se tak, ze, dle jeho nazoru, ,,to bylo opacné®, tedy tak, Ze obzalovany nakupoval drogy
od , povazuje soud toto vyjadfeni za nikterak podlozené a zjevné ryze ucelové
s cilem napomoci obzalovanému — svému kamaradovi, vyhnout se trestni sankci ¢i ponizit
dopad této na jeho osobu za spachané zavazné protipravni jednani, nebot’ toto své vyjadreni
odiivodnuje pouze tim, Ze si nepamatuje, ze by byl né¢kdy pfitomen u pfedavky drog mezi
obzalovanym a , oproti cemuz pamatuje si, ze byl pfitomen jednomu nakupu
navykovych latek obzalovanym, jehoz soucasné oznacuje za uzivatele téchto. S ohledem na
rozvedeny obsah vypovedi svédka ||| povaivie soucasné soud tuto za
nevérohodnou a nemajici nikde opory, kdy tato v podstatném odviji se zjevné od vztahu svédka
k osob¢ obzalovaného.

38.K vypovedi svédkyné ||| GG <tz ke skutku pod bodem ad 2) nebyla schopna niceho
sdélit, nebot’ tomuto piitomna nebyla, pficemz ke skutku pod bodem ad 1) mj. vypovédéla, ze
,»bylo to naopak®, nezli je uvedeno v obzalobé, tedy obzalovany nebyl prodavajicim, nybrz
kupujicim navykovych latek od B o) odivodnila zejména tim, Ze byt u
samotné pfedavky navykovych latek nebyla pfitomna, vyckavala na obzalovaného pobliz vozu,
se kterym fijel a do n¢hoz obzalovany nastoupil, kdy drogou tento
disponoval az poté, co z vozu vystouplil, je k tomuto nutno uvést, ze takovouto
vypovéd svédkyné soud nehledava vérohodnou, to zejména s ohledem na dalsi obsah této, kde
svedkyné mj. nejprve sdélila, ze danému prodeji drog byla pfitomna v jednom piipadé¢, nacez
v zavéru své vypovedi vyjadiovala se jiz ke dvéma pifpadim prodeje navykovych latek, béhem
nichz sama vyckavala v blizkosti vozidla, ve kterém * obzalovanému drogu
pfedaval. Paklize pak svédkyné w'a prodejce navykovych latek, neni
tato informace novou skute¢nosti, nebot’ sam ve své vypovedi soucasny prodej
drog obzalovanému pfipustil, nicméné nelze se ztotoznit s tim, ze prave dané dva projednavané
piipady prodeje navykovych latek, by byly pravé témito piipady, nebot’ ohledné téchto je
obzalovany spolehlivé usvédcovan jak “, tak i svédkem |GGz o2
ramec ¢ehoz je nutno soucasné uvést, ze paklize svédkyné popisuje dva ptipady predani drogy
ve vozidle _ sam tento ve své vypovedi uvedl, Zze navykové latky od
obzalovaného v danych dvou pfipadech kupoval, cili pfebiral a rovnéz i hradil, v byté
obzalovaného, kde tomuto nebyl nikdo dalsi pfitomen. S ohledem na popsané rozpory a rovnéz
1 zjevny vztah svédkyné k osob¢ obzalovaného, s nimz, dle svého dalsiho vyjadfeni ,,uzivali
drogy spole¢né®, povazuje soud danou jeji vypoved za zcela ucelovou s cilem napomoci
obzalovanému vyvinit se ze zavazného projednavaného protipravniho jednani, kterazto rovnéz
nema nikde opory.

>

39.Ke konstatovanym listinim v podob¢ protokolu o vydani véci, odbornych vyjadfen{ z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie a protokolu o domovni prohlidce (uvedenych pod body ad 18 az
21) rozsudku), je tfeba uvést, ze tyto nikterak nevztahuji se k osobé obzalovaného ani
k projednavané trestné ¢innosti, nebot’ dotykaji se vyhradné osoby ||| Gz 2 dkona

organu ¢innych v trestnim fizenf vztahujicich se k jeho osobé¢ a jeho cinnosti.

40.Paklize soud nevyhove¢l navrhu obzalovaného na doplnéni dokazovani, to v podobé provedeni
vyslechu *, ucinil tak proto, ze tento navrh na doplnéni dokazovani neshledal
jakkoli pfinosnym k osvétleni projednavané véci, kdy soucasné zohlednil dukazni stav
vyplyvajici z dukazu jiz fadn¢ provedenych, pficemz soucasné ucinil tak i s ohledem na vztah
jmenované a obzalovaného tak, jak tento vyvstava ze zajisténych odposlecht, kdy nelze, dle
nazoru soudu, od svédkyné ocekavat sdéleni jakychkoli informaci, které by obzalovanému
mohly byt jakkoli k tiZi.

41.Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena opisem rejstiiku trestu, jakoz 1 vyse podrobné
citovanymi rozhodnutimi soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova.
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42.Sklony obzalovaného k soustavnému pachani umyslné trestné cinnosti rtizného, jakoz i
totozného charakteru, jsou pak jednoznacné dolozeny opisem rejstiiku trestd, jakoz i podrobné
rozvedenymi rozhodnutimi soudu, z nichz je patrna trestna ¢innost pachana jeho osobou, jakoz
1 pro ni ulozené tresty, to vcetné tresti nepodminénych, kterézto zcela zjevné nemély na ného
zadnych vychovnych ucinkt, nebot’ tyto nikterak nezménily zptisob vedeni jeho Zivota a
nikterak jej neponaucily a zejména nemély vliv na jeho pachani dalsi trestné cinnosti, jejiz
zavaznost opétovné se vyznamneé stupnuje. O takto vysloveném zavéru pak svédéi 1 skutecnost,
ze obzalovany projednavanych skutkt dopustil se poté, co mj. vykonal jemu dfive ulozeny
citelny nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou, kdy tento byl mu za
charakterové totoznou trestnou ¢innost ulozen ve vymeéfe 4 roku, a to rozsudkem Okresniho
soudu v Mosté ze dne 8. 1. 2014 dislo jednaci 3 T 131/2013 — 523 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2014 ¢&islo jednaci 7 To 63/2014 — 546, pficem?
jeho sklony ke zneuzivani navykovych latek, ¢im se saim obzalovany netaji, jsou rovnéz patrny
z podrobné rozvedené zpravy Magistratu mésta Mostu, ze které mj. vyvstava, ze obzalovany byl
taktéz fesen a sankcionovan pro pfestupek proti zakonu o navykovych latkach (§ 39 odstavec 2
pismeno a) zakona ¢. 167/1998 Sb.), jehoz podstatou bylo pfechovavani tfi plastovych sacka
s pevnou latkou, ve které byl prokazan metamfetamin nalezeny v motorovém vozidle.

43.Nad ramec uvedeného nelze opomenout, ze obzalovany je osobou v minulosti opakované
soudn¢ trestanou pro umyslnou trestnou ¢innost ruzného, avsak i totozného charakteru, pro
niz byl v minulosti opakované stizen i nepodminénymi tresty odnéti svobody, kdy ani vykony
téchto zjevné nevedly k jeho napravée a neodradily jej od pachani dalsi umyslné trestné ¢innosti,
jejiz zavaznost opétovné vyznamné graduje. Dle nazoru soudu jedna se tedy o osobu velmi
dobfe znalou vézenského prostiedi, uvédomujici si zavaznost a rozsah svého protipravniho
jednani a taktéz dopad sankce na jeho osobu za spachané protipravn{ jednani, cemuz zejména
mj. svédciiobhajoba obzalovaného ke skutku pod bodem ad 2), kterou zpochybnuje jim drzené
mnozstvi navykové latky.

44 Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél ke skutkovym zavéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl pfistoupit k pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za prokazané,
ze obzalovany jednak jednanim pod bodem ad 1) neopravnéné jinému prodal psychotropni
latku, ac byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan, coz vyvstava zejména z vypovédi
svedka , pficemz tato naléza pak opory ve vypovedi svedka H kdy
odsouzeni obzalovaného pro totozny druh trestné ¢innosti je doloZeno citovanym rozsudkem
zdejstho soudu ze dne ze dne 8. 1. 2014 ¢islo jednaci 3 T 131/2013 — 523 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2014 &slo jednaci 7 To 63/2014 — 546 a jednak
jednanim pod bodem ad 2) neopravnéné pro vlastni pottebu pfechovaval jinou psychotropni
latku nez uvedenou v § 284 odstavec 1 trestnfho zakoniku v mnozstvi vétsim nez malém, coz je
dolozeno vypovédmi sveédku; _ a _, kdy obzalovanym drzené
mnozstvi navykové latky v hmotnosti 2,23 g cistého metamfetaminu, bylo jednoznacné
stanoveno konstatovanym odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. Proto
je jeho jednani pod bodem ad 1) kvalifikovano jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b)
trestnfho zakoniku a jeho jednani pod bodem ad 2) pak kvalifikovano jako pfecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 2 trestniho zakoniku, kdy takto
zvolenou pravni kvalifikaci u obou skutkti povazuje soud s ohledem na vysledky provedené¢ho
dokazovani, za zcela pfiléhavou nastalému a zjisténému stavu ve véci.

>

45.0bzalovany svym jednanim narusil zdjem spolec¢nosti na ochrané spolec¢nosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami. Po zvazeni vSech zidkonnych hledisek a s ohledem k uvedenym
skute¢nostem, dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného jiz nelze pusobit pouze pohrazkou
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trestu ani nékterym z trestd alternativnich, nebot’ jedna se o pachatele se sklony k soustavnému
pachani umyslné trestné ¢innosti, to 1 totozného charakteru, pro kterou byl opakované soudn¢
trestan, kdy jemu dosud uloZené tresty, to vcetné tresta nepodminénych, zcela z]evne minuly se
jakymkoli vychovnym uc¢inkem, pficemz projednavané trestné cinnosti, soucasné dopustil se mj.
poté, co vykonal citelny nepodminény trest odnéti svobody ulozeny mu pro pravé charakterové
totoznou trestnou ¢innost. Proto byl obzalovanému po zhodnoceni veskerych podstatnych
okolnosti ulozen trest nepodminény, nebot’ jen tak lze vzhledem k jeho osobé zajistit tcel trestu,
a to v trvani 3 roku, kdy dle vadéiho ustanoveni § 283 odstavec 2 trestnitho zakoniku, byl
ohrozen trestni sazbou na dvé¢ léta az deset let, pficemz vyméfeny trest, dle nazoru soudu,
dostatecné odrazi skutecnost, ze dosud ulozené tresty, vcetné tresti nepodminénych, které jiz
vykonal, se u né¢ho zcela minuly vychovnym té¢inkem, kdyz od pachani trestné ¢innosti jej zcela
zjevné neodradily. Pfedmétny trest odnéti svobody jest trestem souhrnnym, nebot’ obzalovany
projednavaného jednani dopustil se pfedtim, nezli byl v jiné trestni véci (v tomto piipadé ve véci
vedené Okresnim soudem v Litoméficich pod spisovou znackou 4 T 55/2021), vyhlasen
odsuzujici rozsudek, v dusledku ¢ehoz mj. doslo ke zruseni vyroku o trestu z pravé citovaného
rozhodnutf Okresniho soudu v Litoméficich. Nebezpecnost jednani obzalovaného je zvySovana
tim, Ze jiz byl, a to opakované, soudné trestan pro imyslnou trestnou ¢innost, a to i totozného
charakteru, coz soucasné¢ nelze vyhodnotit jinak, nezli jako okolnost pfitézujici. Z polehcujicich
okolnosti nelze, dle nazoru soudu, zminit a zohlednit ni¢eho, nebot’ vahu obzalovanym
vyfcené¢ho ¢astecného doznani v podob¢ drzeni navykové latky, nelze nikterak pfecenovat, to
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze tato byla u ného nalezena a zajisténa Policii CR. Vzhledem
k dvaham vyse uvedenym, zavaznosti spachanych skutkd, jejich nasledkim, jakoz i, a to
zejména, s ohledem na osobu obzalovaného, povazuje soud ulozeny souhrnny nepodminény
trest za zcela pfiméfeny a zjisténym skutecnostem piiléhajici.

46.Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakonifku do véznice s ostrahou, nebot’ u jeho osoby nejsou splnény podminky pro
zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi lhuté stanovené
samosoudcem) odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Podle § 246
odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu muze obzalovany rozsudek odvolanim napadnout pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné¢ v rozsahu, v jakém soud
pfijal jeho prohlaseni viny.

Most dne 24. bfezna 2022

JUDx. Jan Hartman v. r.
pfedseda senatu
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